Les productions bifaciales du Paléolithique moyen sur le territoire belge: présentation d’industries entre deux mondes by Ruebens, Karen & Di Modica, Kevin
LE PALÉOLITHIQUE MOYEN EN BELGIQUE
MÉLANGES MARGUERITE ULRIX CLOSSET
Les Chercheurs de laWallonie
Hors-serie No 4
MichelToussaint, Kévin Di Modica et Stéphane Pirson (dir.)
2011Bulletin de la Société royale belge d’￩tudes géologiques et archéologiques
LesChercheursdelaWallonie (A.S.B.L.)
Hors-série No 4
ERAUL 128
￩tudes et Recherches Archéologiques de l’Université de Liège
Liège, 2011
Publié avec l’appui de la FédérationWallonie-Bruxelles (Service général du Patrimoine Culturel), du Service public de
Wallonie (Direction générale opérationnelle de l’Aménagement du territoire, du Logement, du Patrimoine et de
l’￩nergie) et d’Archéologie Andennaise (A.S.B.L.).
LE PALÉOLITHIQUE MOYEN EN BELGIQUE
MÉLANGES MARGUERITE ULRIXlCLOSSET
Sous la direction scientiﬁque de
MichelToussaint, Kévin Di Modica et Stéphane Pirson2011: 239-260
M￩langes Marguerite Ulrix-Closset Le Pal￩olithique moyen en Belgique
Les productions bifaciales du Paléolithique moyen sur le
territoire belge. Présentation d’industries entre deux mondes
KAREN RUEBENS ET KÉVIN DI MODICA
ERAUL
128
Bulletin des Chercheurs de
la Wallonie, hors-s￩rie no4
b. Introduction
Lesbifacessontl’élémentcaractéristiquedel’Acheuléenet
abondent durant une bonne partie du Paléolithique
inférieur. Avec la généralisation de la production orga-
nisée d’éclats ￠ partir de 350.000 B.P., qui accompagne la
constitution progressive et la phase ancienne du
Paléolithique moyen (S.I.M. 10-5e), ils deviennent par
contre un élément marginal des productions lithiques.
Les raisons de ce désintérêt des Préhistoriques pour ce
type de production restent obscures (Monnier, 2006) et
nous paraissent d’autant moins compréhensibles que les
bifaces sont ￠ nouveau fréquents durant le Paléolithique
moyen récent (S.I.M. 5d-3). La tradition ne s’est donc
jamais perdue et, au contraire, retrouve un nouvel élan
durant le dernier cycle glaciaire, période ￠ laquelle elle
estalorsl’œuvredeNéandertalienspleinementconstitués
dans leur anatomie. On assiste alors ￠ une véritable
ﾫ réinvention ﾻ des bifaces (Iovita & McPherron,
2011).
Le recours ￠ des instruments bifaciaux ne semble
aucunement justiﬁé par une fonction particulière. Les
études tracéologiques (Veil et al., 1994 ; Claud, 2008 ;
Rots,2009)ontdémontréleurusagepourunemultitude
detravaux,dontlaboucherieetletravaildubois,parfois
conjoints, parfois spécialisés ainsi que la diversité des
systèmes de préhension, parfois ￠ main, parfois emman-
chés.Aucunliendirectnesembleexisterentrelafonction
et la forme spéciﬁque de l’outil.
La morphologie et les dimensions peuvent être
inﬂuencéesparplusieursphasesderéaménagementetde
réutilisation (McPherron, 1995 ; Soressi & Hays,
2003). Elles peuvent aussi l’avoir été suite ￠ un usage en
tant que nucléus, d’autant plus que les bifaces consti-
tuaient,au-del￠del’outil,uneréservedematièrepremière
aisémenttransportable.Parcettedoublefonction,ilsont
doncfréquemmentfaitl’objetd’unemobilitéimportante,
surtout lorsqu’il s’agissait de s’aﬀranchir des sources de
silex pour occuper un environnement moins favorable
en ressources lithiques (Soressi & Hays, 2003).
Si technologie et économie de matière première sont
desfacteursdevariabilitémorphologique,ilsnepermet-
tentcependantpasd’expliquerlesformesspéciﬁquesdes
bifaces, leur symétrie et leur mode de production plutôt
standardisé.TantauxPaléolithiqueinférieurquemoyen,
les bifaces sont clairement liés ￠ l’existence de modèles
mentaux et de normes culturelles (Wenban-Smith,
2004 ; White, 2006), d’autant plus que les t￢ches
auxquelles ils étaient dévolus auraient aussi pu être
remplies par des outils plus ﾫ simples ﾻ. Ces diﬀérents
éléments indiquent que ce type de pièce résulte de tradi-
tions de fa￧onnage et qu’ils reﬂètent donc des éléments
de tradition ou de culture (Mellars, 1996).
Laportéesémantiqueimportantedecesobjetsjustiﬁe
qu’onleuraccordeuneattentiontouteparticulière.Surle
territoire belge, les découvertes de bifaces ont été parti-
culièrementnombreusesetn’ont,jusqu’￠présent,étéque
peu traitées. Nous en voulons pour exemple que les
dernièresanalysesquiyfurentspéciﬁquementconsacrées
remontent aux travaux de M. Ulrix-Closset (Ulrix-
Closset,1975,1990,1995)etquedanslemeilleurtravail
de ces dernières années consacré au M.T.A. (Soressi,
2002), l’extension de celui-ci soit limitée ￠ la frontière
franco-belge.
c. Contexte européen
Les instruments bifaciaux du Paléolithique moyen ont
la particularité d’être de forme variable, comme en
témoigne la typologie actuellement en vigueur qui
comprend plus de 25 types d’outils (Ruebens, 2007) :
bifaces, pièces foliacées, racloirs bifaciaux, bifaces ￠ dos,
etc. (Bordes, 1961 ; Bosinski, 1967). Il en découle
une série de faciès, souvent ￠ vocation régionale, ainsi
que deux grandes tendances majeures qui occupent
chacune une portion du continent européen : le
Moustérien de tradition acheuléenne (M.T.A.) et les
Keilmessergruppen (K.M.G.). Certaines industries aux
caractères particuliers viennent encore renforcer cette
variabilité (Ruebens, 2007).
c.b. Le M.T.A.
Le Moustérien de tradition acheuléenne a été déﬁni
d’abord par D. Peyrony (1921) et se caractérise par des
bifaces symétriques de contour cordiforme ou triangu-
laire en moyenne plus minces et plus petits que ceux des
périodesplusanciennes(Bordes,1961).Dansunsecond
temps, il a été subdivisé en deux faciès : un M.T.A. de
typeA ￠nombreuxbifacesetracloirs,ainsiqu’unM.T.A.
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riche en couteaux ￠ dos et en outils de type
ﾫ Paléolithiquesupérieur ﾻ(Bordes&Bourgon,1951).
Danssonacceptionstricte,cefacièsdésignedesindus-
tries du quart sud-ouest de la France caractérisées par la
présence de bifaces cordiformes et de couteaux ￠ dos. Il
est notamment représenté au Moustier, Pech de l’Azé I et
au Haut de Combe Capelle (Soressi, 2002). Les bifaces
M.T.A. sont fréquemment taillés sur éclats, ce qui leur
confère alors une section plano-convexe. Ils ont deux
bordstranchantsetuncontours’intégrant￠lavariabilité
des cordiformes, des triangulaires, des ovalaires et des
discoïdes.Cesonteuxquiconfèrentaufacièssonhomo-
généité et son unité technique (Soressi, 2002 ; Claud,
2008).Lesoutilsbifaciauxd’autrestypessontrares,￠l’ex-
ception de quelques racloirs ￠ retouche biface.
Lapositionfréquentedecetyped’industriepar-dessus
les autres niveaux d’occupation du Paléolithique moyen
(Mellars, 1996) combinée ￠ une série de datations
radiométriques (Soressi, 2002) permettent de le placer
dans le S.I.M. 3. Ce faciès a été récemment redéﬁni et un
lien de parenté avec le Ch￢telperronien a été suggéré
(Soressi, 2002).
Ils’agitcependantd’unphénomènecomplexe,dispersé
pluslargementsurl’Europeoccidentaleetauseinduquel
apparaissentplusieursvariantesrégionales.Parmicelles-
ci, la plus évidente est certainement le M.T.A. ￠
ﾫ bout-coupés ﾻquisecaractériseparuntypeparticulier
de biface, dont l’extrémité est tronquée, souvent en asso-
ciation avec d’autres formes de bifaces (Wragg Sykes,
2010). Il se trouve essentiellement en Angleterre, rare-
ment dans le nord de la France (Tyldesley, 1987), et
prend place environ entre 60.000 B.P. et 40.000 B.P., soit
durant la première partie du S.I.M. 3 (White & Jacobi,
2002). Entre autres variations, on notera aussi les parti-
cularités du M.T.A. ￠ bifaces triangulaires plats du nord
de la France (Soressi, 2002).
Ces diﬀérentes variantes forment le M.T.A. lato sensu,
qu’il faut comprendre comme un patchwork d’expres-
sions stylistiques régionales légèrement diﬀérentes : aux
bifacescordiformesdusud-ouestdelaFrancerépondent
ceux ￠ bout-coupés d’Angleterre et ceux triangulaires du
nord de la France. La distribution chronologique de ce
type d’industrie doit elle aussi être comprise dans une
acceptionpluslarge(ensembleduWeichselien ;Soressi,
2002)commel’indiquentlesnombreuxsites￠bifacesdu
nord de la France et de la Belgique : aux variantes régio-
nales en correspondent d’autres, d’ordre chronologique.
c.c. Le K.M.G.
En Europe centrale et orientale, les Keilmessergruppen
(K.M.G.)—ou ﾫ Micoquien récent ﾻ—constituent le
pendant du M.T.A. et se subdivisent eux-aussi en
plusieurs sous-groupes (J￶ris, 2004, 2006 ; Richter
et al., 2007).
Leﾫ Micoquien ﾻfutdéﬁniparOttoHauser(Hauser,
1916) ￠ l’occasion de fouilles ￠ l’Abri de La Micoque
(Dordogne). Au ﬁl des ans, le sens du terme
ﾫ Micoquien ﾻ a été de plus en plus controversé (Mania,
1990 ; Veil et al., 1994 ; Richter, 1997 ; J￶ris, 2001 ;
Rosendahl, 2011). De manière consensuelle, il est
aujourd’hui employé pour désigner un faciès représenté
surtout en Europe centrale et caractérisé par la présence
de Keilmesser (bifaces ￠ dos), de Faustkeilblatter (bifaces
foliacés minces), de F￤ustel (bifaces réduits dont la taille
ne dépasse pas 6 cm) et de Halbkeile (instruments ￠
retouche couvrante sur une seule face : Richter, 2002 ;
J￶ris, 2006). La fréquence élevée des keilmesser dans les
assemblages de ce type justiﬁe aujourd’hui qu’on préfère
le terme Keilmessergruppen ￠ celui de ﾫ Micoquien ﾻ aﬁn
d’éviterlapuissancehistoriquedecedernier(Conard&
Fischer, 2000).
Les industries de type K.M.G. se répartissent géogra-
phiquement depuis l’est de la France jusqu’￠ la Volga
(Richter, 2002) et s’étalent chronologiquement du
S.I.M. 5 au S.I.M. 3. Quelques ensembles plus anciens
sontconnusenPologne,enFranceetenBelgique,faisant
remonterlesoriginesduK.M.G.auS.I.M.8(Fajeretal.,
2001 ; Rosendahl, 2011).
En raison d’une caractérisation par plusieurs types
variés de pièces bifaciales, plusieurs industries d’Europe
de l’Ouest ont été rapprochées du K.M.G. : en Bretagne,
dans le nord et l’est de la France, en Belgique et même
jusqu’en Dordogne (par ex. l’Abri du Musée aux Eyzies-
de-Tayac ; Bourguignon, 1992).
Les bifaces symétriques de type M.T.A. sont excep-
tionnels ￠ l’est du Rhin, dans le K.M.G. En raison de la
contemporanéité des deux entités mais de leur distribu-
tion géographique distincte et de leurs diﬀérences
techno-typologiques,leM.T.A.etleK.M.G.sontcompris
comme les représentants de deux traditions technolo-
giques distinctes (Soressi, 2002).
c.d. Les faciès à valeur régionale
D’autres subdivisions de moindre importance du
Paléolithiquemoyenexistentdanslalittérature.Encequi
concerne la Belgique ou les régions qui en sont les plus
proches,onrencontrelestermesdeﾫ Moustérien￠petits
bifaces dominants ﾻ, de ﾫ Charentien ￠ inﬂuence
Micoquienne ﾻetdeﾫ Moustérien￠retouchebifaciale ﾻ.
PlusieursgisementsmoustériensdunorddelaFrance
contiennentdesbifacesmaislesﾫ fossilesdirecteurs ﾻdu
M.T.A. de type A, que sont les bifaces triangulaires,
manquent. Pour cette raison, D. Cliquet (1995, 2001) a
déﬁni un ﾫ Moustérien ￠ petits bifaces dominants ﾻ. ￠
Saint-Julien-de-la-Liègue en Normandie, par exemple,
des centaines de bifaces de taille très réduite ont été
retrouvés et présentent des formes diverses (cordiforme,
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Le Charentien présente comme particularité typolo-
gique une richesse en racloirs (Bordes, 1961). Ceux-ci,
deconﬁgurationvariable,sontparfoisaménagésparune
retouchebifacialepouvantallerjusqu’￠leurconférerune
section plano-convexe. Le recours ￠ un aménagement
bifacial peut être considéré comme un ﾫ caractère mico-
quien ﾻ, permettant de parler de ﾫ Charentien ￠
inﬂuencesmicoquiennes ﾻ(Farizy,1995).Onleretrouve
surtoutenFrance,danslenord(parex. :MontdeBeuvry
￠Béthune(Marcy,1991)etl’estdupays(parex. :Blanzy
et Champlost ; Gou￩do, 1999). Certains sites de
Belgique ont parfois été rapportés ￠ ce faciès (Van Peer,
2001).
Le ﾫ Moustérien ￠ retouche bifaciale ﾻ a été déﬁni en
Belgique. Il n’est présent que sur quelques sites du Bassin
mosan et caractérisé par un large usage de la retouche
bifaciale pour la production d’une gamme variée d’outils
tels que des bifaces, des racloirs-bifaces (bifaces ￠ dos) et
des pointes foliacées (Ulrix-Closset, 1975). Dans le
Massif armoricain, on trouve une industrie relativement
similaire. Elle fut dénommée ﾫ Moustérien ￠ pièces bifa-
ciales dominantes ﾻ et contient des outils bifaciaux de
types variés, notamment ￠ Saint-Brice-sous-R￢nes
(Molines et al., 2001).
De manière globale, ces diﬀérents faciès ont pour
point commun de comporter des outils bifaciaux qui ne
sont ni typiquement M.T.A., ni typiquement K.M.G. Ils
traduisent avant tout l’importance de l’outillage bifacial
au sein des productions néandertaliennes au cours du
Weichselien et illustrent bien la variabilité typologique
de ce type des productions bifaciales dans nos régions.
d. Documentation de Belgique
d.b. Introduction
L’importance et l’abondance des outils bifaciaux dans le
PaléolithiquemoyendeBelgique,etparticulièrementdu
Bassinmosan,futsoulignéepourlapremièrefoisparM.
Ulrix-Closset (1975), qui lista et détailla les données
disponibles, jusque-l￠ en grande partie inédites. Sa thèse
constitue encore, 35 ans après sa publication, l’une des
références les plus importantes traitant des sites ￠
élémentsbifaciauxenBelgique.Elleyadécrittroisfaciès :
−l’ﾫ Acheuléenrécent ﾻ,souventdedébitageLevallois,
caractériséparlacombinaisondenombreuxbifacesavec
de rares racloirs et pointes ;
− le M.T.A., qui combine lui aussi débitage Levallois
et nombreux bifaces, mais se distingue de l’ﾫ Acheuléen
récent ﾻparuneplusgrandefréquencedesoutilsdetype
moustérien, des racloirs et des pointes ;
− le ﾫ Moustérien ￠ retouche bifaciale ﾻ, qu’elle diﬀé-
renciedescinqtypesclassiquesdeMoustériendéﬁnispar
Fr. Bordes (1961). Certains assemblages caractérisés
comme tels par M. Ulrix-Closset furent, par la suite,
considérés comme un ﾫ Charentien ￠ inﬂuence mico-
quienne ﾻ par Ph. Van Peer (2001).
d.c. Limites de l’analyse
Un inventaire des sites du Paléolithique ancien belge
a permis d’identiﬁer, ￠ ce jour, 442 lieux de décou-
vertedePaléolithiquemoyenenBelgique.Parmiceux-ci,
185 contiennent des outils bifaciaux (fig. 1), ce qui
représente 41,9 % des 442 points de découverte réperto-
riés. Ce corpus est malheureusement de qualité
très inégale en raison notamment de l’ancienneté
d’une partie des fouilles et de perturbations post-dépo-
sitionnelles.
Bon nombre de gisements ont été fouillés ancienne-
ment et/ou en ayant recours ￠ des techniques de fouille
sommaires. Il en résulte des collections pour lesquelles
l’informationcontextuelle,surtoutstratigraphique,chro-
nologique et paléoenvironnementale, est lacunaire. Cela
conduit notamment ￠ devoir considérer avec la plus
grande prudence la pertinence des subdivisions de ce
matériel en ensembles culturellement ou stratigraphi-
quement distincts. Dans de nombreux gisements,
l’ancienneté des recherches eut pour conséquence de
regrouperenunmêmeensembledesartefactsprovenant
de strates diﬀérentes mais non distinguées lors de la
fouille. Ces lots actuels de matériel constituent donc
parfois de véritables palimpsestes de plusieurs niveaux
archéologiques aujourd’hui impossibles ￠ distinguer les
uns des autres. En outre, les collections résultant de
fouilles anciennes ont souvent fait l’objet de tris —
pendant ou après la fouille — ayant privilégié la
conservation des seuls artefacts les plus diagnostiques.
Ces éléments compliquent considérablement l’interpré-
tation de tels ensembles.
L’absence de données chronologiques ﬁables est un
problème supplémentaire. Elle résulte parfois d’un
manque de précision lors de la fouille, parfois d’une
mauvaiseconservationpost-dépositionnelledesoccupa-
tions. Plusieurs sites ont fait l’objet d’une attribution
chronologiquesurbasededonnéescontextuellesouliées
aux caractéristiques techno-typologiques de l’industrie
lithique. Leur validité est cependant discutable, tant en
raison du caractère palimpseste des assemblages que de
lapertinencemêmedecertainsarguments(Pirson&Di
Modica, ce volume).
La qualité variable des assemblages implique que
l’étude des séries lithiques du Paléolithique moyen belge
se fasse au cas par cas, en fonction de la nature et de la
qualité des données recueillies, et non selon une métho-
dologie appliquée ￠ l’aveugle de manière récurrente d’un
cas￠l’autre.L’étudedecessitesdemandeaussiunebonne
connaissance de la problématique spéciﬁque ￠ chacun,
raison pour laquelle nous avons opté pour une brèveprésentationdesprincipauxgisementsavantd’aborderla
discussion des données lithiques. Enﬁn, le manque d’in-
formationscontextuellesoblige,dansdenombreuxcas,￠
fonder l’essentiel de l’analyse sur des paramètres intrin-
sèques au matériel.
d.d. Présentation des principales séries
Mis ￠ part celles abordées par M. Ulrix-Closset dans sa
thèse (Ulrix-Closset, 1975), nombre de séries ￠ outils
bifaciaux sont ￠ peine publiées et souvent très mal
connues. Nous donnons ici un bref aper￧u de plusieurs
séries contenant des bifaces et présentant un intérêt
particulier (fig. 2) en raison de leurs caractères techno-
typologiques, d’une richesse en bifaces ou de l’existence
d’informations relatives ￠ la chronologie. Les sites sont
présentésenfonctiondeleurcontexted’occupation(kars-
tiqueoudepleinair)puisdeleurprovinced’appartenance.
Lecommentairesefocalisesurlesbifaces ; nousrenvoyons
￠ la bibliographie pour plus de détails.
3.3.1. Gisements de plein air
Ils se répartissent sur l’ensemble du territoire belge, tant
surdesreliefsnaturels￠proximitédesvalléesquedansles
plaines alluviales en elles-mêmes (Van Peer, 2001).
Oosthoven−Heieinde
(prov. d’Anvers)
Des artefacts y ont été découverts lors de prospec-
tions d’amateurs, ce qui motiva un sondage puis une
fouille (Van Peer & Verbeek, 1994 ; Ruebens, 2006).
Une attribution chronologique au Weichselien est
plausible.
L’assemblage se compose de 107 artefacts majoritaire-
ment en silex. Parmi ceux-ci ﬁgurent 18 pièces bifaciales
relevantde3catégories :bifaces￠talonpréservé(n=13),
bifaces moustériens symétriques (n = 2) et unifaces
(n = 3). Le reste comprend des nucléus de dimensions
restreintes qui illustrent le recours ￠ diﬀérents systèmes
dedébitage(Levallois,DiscoïdeetLaminaire)ainsiqu’un
outillagesuréclatdominépardesracloirs,parfoismisen
forme ￠ l’aide d’une retouche bifaciale (Van Peer &
Verbeek, 1994 ; Ruebens, 2006).
Rotselaar−Toren ter Heide
(prov. de Brabant ﬂamand)
Le site a été découvert ￠ l’occasion d’une extraction de
sable, sous eau, pour les besoins de la construction de
l’autoroute toute proche. Au vu des circonstances de
découvertes — dans le bassin de décantation du sable
après son extraction et son transport en canalisation —
aucune observation stratigraphique n’a pu être eﬀectuée
(Van Peer, 1986).
FIG. 1
Carte de répartition des 185 sites inventoriés ￠ avoir livré des
productionsbifacialessurleterritoirebelge.Lessitesdegrottesont
représentésparunrondrouge,ceuxdepleinairparuncarréjaune.
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répartir en deux séries selon leur état de conservation.
Les lames et la conception Levallois sont attestées.
L’outillage est dominé par 11 racloirs et 8 bifaces cordi-
formes ￠ subtriangulaires. En dépit de la petitesse de la
série et de l’absence de contexte, une attribution au
M.T.A. est proposée et vaut au moins pour les bifaces.
Vollezele−Congoberg
(prov. de Brabant ﬂamand)
Le matériel archéologique a été retrouvé systématique-
ment en position remaniée (Vynckier et al. 1986). Un
￢geweichselieninférieuraétéproposépourl’occupation
dusitemaisestinsuﬃsammentargumenté(DiModica,
2010). Sa position dans le Weichselien au sens large
constitue l’hypothèse la plus probable.
L’assemblage se caractérise par la présence de nucléus
Levallois et Discoïdes. L’outillage est dominé par les
racloirsmaiscomprendaussidespointesmoustériennes,
deslimaces,desencoches,desdenticulésetdescouteaux
￠dosnaturel(Vynckieretal.,1986).Deuxfragmentsde
bifaces sont aussi répertoriés, ainsi que des pointes
bifaciales dont la morphologie foliacée indique une
inﬂuence ﾫ micoquienne ﾻ (Van Peer, 2001).
Franquenies−Station paléolithique
(prov. de Brabant wallon)
Les artefacts ont été découverts dispersés sur le versant
de la vallée qui monte en pente douce du Ry Angon vers
le Bois de La Quenique (Michel & Haesaerts, 1975).
Une fouille d’extension limitée permit d’identiﬁer un
ensemblelithiquedanslecolmataged’unchenalsitué￠la
base d’une séquence sédimentaire rapportable au
Weichselien (Haesaerts, 1978).
Le site a livré 3 bifaces cordiformes de type M.T.A. en
phtanite local : deux lors des investigations les plus
anciennes et un ￠ l’occasion de prospections de surfaces
entreprises aux alentours du champ de fouille dans
les années 1970 (Michel & Haesaerts, 1975).
Aucun n’est connecté ￠ la séquence stratigraphique et
rien ne permet de les rattacher avec certitude, ni les
FIG. 2
Carte de répartition des sites présentés au point 3.3 : Oosthoven−
Heieinde (1), Rotselaar−TorenterHeide (2),Vollezele−Congoberg (3),
Franquenies−station paléolithique (4), Ottenburg−Station de
l’Ermitage (5), Heuvelland−Kemmelberg (), Aalter (7), Gent−Port
Arthur (8), Godarville−Canal (9), Obourg−Bois du Gard (10), Saint-
Symphorien−Carri￨re Hardenpont (11) et Carri￨re Hélin (12),
Harmignies−Carri￨re(13),Remicourt−EnBiaFloI(14),Omal−Sabli￨re
Kinart (15), Ans−Briqueterie (1), Liège−Mont Saint-Martin (17) et
Sainte-Walburge (18), Huccorgne−Station de l’Hermitage (19),
Kesselt−Briqueterie Nélissen (20), Kesselt−Canal Albert (21),
Veldwezelt−Hezerwater (22), s’Gravenvoeren−Snauwenberg (23),
Couvin−Trou de l’Ab￮me (24), Walzin−Trou Magrite (25), Spy−grotte
de la Betche aux Rotches (2), Goyet−grottes de la terrasse (27),
Sclayn−grotte Scladina (28), Huccorgne−grotte du Docteur (29),
Moha−grotte de l’Hermitage (30), Ramioul−grotte de Ramioul (31),
Trooz−grottes desFondsdeForêt (32).
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uns aux autres, ni au reste matériel lithique exhumé
en stratigraphie.
Ottenburg−station de l’Ermitage
(prov. de Brabant wallon)
L’assemblage lithique d’Ottenburg résulte de récoltes de
surface.Ilestaménagéensilexetmontreunpourcentage
élevé de produits Levallois. Plusieurs racloirs ￠ retouche
bifaciale sont représentés, dont un foliacé, ainsi que
quatre bifaces ￠ bords droits et retouchés. Une attribu-
tionauﾫ Moustérien￠retouchebifaciale ﾻaétésuggérée
(Van Peer, 1986).
Heuvelland−Kemmelberg
(prov. de Flandre occidentale)
Des prospections de surface suivies d’une campagne de
fouille￠l’empriselimitéeontpermislarécolted’artefacts
du Paléolithique moyen sur le Kemmelberg. L’ensemble
contient des nucléus Levallois et Discoïdes, des racloirs,
despointes,descouteaux,desdenticulésetdesencoches.
De manière plus remarquable, on note aussi la présence
de deux bifaces, d’une limace, de deux pièces foliacées
et d’une douzaine d’éclats de taille de biface. Le
petit nombre d’artefacts combiné ￠ la dispersion des
artefacts sur une large superﬁcie complique l’interpréta-
tion globale de l’ensemble, qui se caractérise cependant
par un recours fréquent ￠ la retouche bifaciale (Cromb￩
& Van Der Haegen, 1994).
Aalter−Hageland et Nieuwendam
(prov. de Flandre orientale)
￠ Aalter, près de 800 pièces relatives au Paléolithique
moyen ont été découvertes en surface aux lieux-dits
Hageland et Nieuwendam.
Le site d’Hageland comprenait trois localisations
distinctes, dont une a livré l’essentiel du matériel,
composésurtoutd’outils(24,4%)etdenucléus(39,85%).
L’absence des plus petits éléments du débitage reﬂète
certainement un remaniement important du matériel
archéologique. La majorité des nucléus sont irréguliers.
IlsillustrentparfoislerecoursauDiscoïdeetauLevallois.
Parmi les 95 outils, ﬁgurent des racloirs — y inclus 12
racloirs ￠ retouche biface et quelques-uns foliacés — des
couteaux￠dosnaturel,deslimaceset3bifaces(Cromb￩
& Van Der Haegen, 1994).
Le lieu-dit Nieuwendam est situé ￠ 1,2 km du précé-
dent. Trois concentrations et quelques trouvailles
répartiesdemanièrel￢cheyontétérepérées.Ledébitage
y apparaît mieux représenté et la fraîcheur des artefacts
indique un remaniement moindre. L’ensemble le plus
important, Nieuwendam 2 (266 pièces) contient des
nucléusLevalloisetDiscoïdesetprésenteunoutillagede
82 pièces dominé par les racloirs, dont trois ￠ retouche
biface. Un disque ainsi qu’un biface sont aussi présents.
Sur le locus Nieuwendam 1, deux pièces foliacées ont été
récoltées (Cromb￩ & Van Der Haegen, 1994).
En dépit du mauvais état de conservation de ces loci,
une attribution au Charentien de type Quina a été
proposée pour Hageland 1, et ￠ celui de type Ferrassie
pour Nieuwendam 2. Une datation entre 80.000 B.P. et
60/40.000B.P.aétésuggéréesurlaseulebasedecesattri-
butions typologiques (Van Der Haegen et al., 1999) ;
elle est insuﬃsamment argumentée.
Gent−Port Arthur
(prov. de Flandre orientale)
Deux pièces en silex attribuables au Paléolithique
moyen ont été découvertes. Il s’agit d’un éclat Levallois
ovalaire de grandes dimensions et d’un petit biface
cordiforme. Une attribution au Weichselien fut suggérée
sur base des caractéristiques typologiques du biface
(Otte et al., 1986).
Godarville−Canal
(prov. de Hainaut)
Le gisement a livré plusieurs milliers de pièces ￠ la base
d’une stratigraphie décrite avec précision par
J. de Heinzelin mais toujours inédite. Elles étaient
incorporées ￠ deux cailloutis parfois distincts, parfois
n’en formant plus qu’un seul (documentation inédite,
IRSNB).
Seuls, de rares artefacts ont été dessinés et l’industrie
fut attribuée par plusieurs auteurs ￠ du M.T.A. de type A
(parex. :Ulrix-Closset,1975 ;Beyries,1984).Ledébi-
tage Levallois est attesté et l’outillage sur éclats se
composeprincipalementderacloirsmaiscomporteaussi
une série de bifaces s’inscrivant dans la variabilité des
cordiformes.
Obourg−Bois du Gard
(prov. de Hainaut)
Le site archéologique du Bois du Gard a livré du matériel
lithique principalement en 1953 et 1954 lors du creuse-
ment de plusieurs tranchées d’évaluation eﬀectuées par
la carrière C.B.R. toute proche. Des relevés stratigra-
phiques ont aussi été eﬀectués ; ils ont surtout démontré
la position secondaire du matériel, distribué au sein de
plusieurs niveaux soliﬂués (Martin Pe￱a, 1984).
L’assemblage se compose de 446 pièces en silex. Le
débitage Levallois est particulièrement bien représenté
par des nucléus et des éclats de grandes dimensions.
L’outillage comprend notamment une série de 6 bifaces
dont 4 subtriangulaires, 1 triangulaire et 1 micoquien.
Lerestesecomposed’1ébauchedebiface,d’1hachereau
partiellement biface, de racloirs, de pointes pseudo-
Levalloisetd’outilsdetypesdivers.Laprésencedebifaces
triangulaires et subtriangulaires associés ￠ un débitage
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attribuer l’assemblage lithique ￠ un M.T.A. ﾫ de faciès
levalloisien ﾻqu’ilsitueaudébutduPléniglaciaireweich-
selien. Cette attribution chronologique est toutefois
insuﬃsamment argumentée.
Saint-Symphorien−Carrière Hardenpont
(prov. de Hainaut)
￩. de Munck y a récolté de nombreux artefacts tout
le long de la coupe dégagée par la carrière (Di Modica
& Jungels, 2009). Il semblerait que toutes les pièces
paléolithiques proviennent d’un cailloutis positionné
entre des sables remaniés et des dépôts de lœss relative-
ment récents.
Deux groupes d’artefacts se distinguent gr￢ce ￠ leur
état de conservation : l’un comporte quelques pièces
abrasées, l’autre se compose de matériel lithique plus
frais. Quelques bifaces acheuléens coexistent avec un lot
important de matériel moustérien, qui contient lui aussi
des bifaces. Cette distinction entre Acheuléen et
Moustérien reste très générale, le site ayant pu être
occupé ￠ plusieurs reprises durant chacune des périodes
(Michel, 1975).
Saint-Symphorien−Carrière Hélin
(prov. de Hainaut)
La couverture lœssique du Pléistocène supérieur a livré
des artefacts ￠ diﬀérents niveaux au cours des multiples
phases de fouille (Di Modica & Jungels, 2009). La
corrélationdesstratigraphiesobservéesparlesdiﬀérents
intervenants a permis de relocaliser avec une précision
variablel’originestratigraphiqued’unepartiedumatériel
exhumé.C’estnotammentlecasdequelquesbifacesattri-
bués au ﾫ niveau supérieur ﾻ (Michel, 1978), un
regroupement artiﬁciel d’artefacts issus de diﬀérents
niveaux stratigraphiques corrélables au Début Glaciaire
weichselien. Parmi ces bifaces ﬁgurent un lancéolé, un
cordiforme allongé et un amygdaloïde.
Harmignies−Carrière C.B.R.
(prov. de Hainaut)
Deuxinstruments￠retouchebifaciale—dontundetype
K.M.G.—ainsiqu’ungrandéclatproviennentdesdépôts
composant l’ﾫ ensemble E ﾻ, sans plus de précision
(de Heinzelin et al., 1975). Ils furent attribués au
Moustérien, sans toutefois exclure une attribution ￠
l’ﾫ Acheuléen supérieur ﾻ. Leur position stratigraphique
permetdelessituerdansl’intervalledetempscouvrantle
Début Glaciaire et le début du Pléniglaciaire weichselien
(S.I.M. 5d ￠ 4).
Remicourt−En Bia Flo I
(prov. de Liège)
Le site Paléolithique moyen de Remicourt (Bosquet
etal.,2011cevolume)alivréunepetitepiècebifacialeau
contour cordiforme en association avec la ﾫ concentra-
tionB ﾻ,caractériséeparundébitaged’éclats.Laposition
stratigraphiquedecematérieletlelienhypothétiqueavec
laﾫ concentrationA ﾻpermettentdesituercetteproduc-
tion dans la seconde partie du Début Glaciaire
weichselien.
Omal−Sablière Kinart
(prov. de Liège)
Le site a livré près de 40.000 artefacts inclus au sein
d’un cailloutis vraisemblablement d’￢ge pléniglaciaire
weichselien, sans plus de précision (Di Modica &
Jungels, 2009).
Le débitage se fait aux dépens de blocs de silex local
selon une conception principalement Levallois mais
cédant parfois la place ￠ du Discoïde dans les dernières
phasesd’exploitationdesblocs.Lespiècesretouchéessont
rares ; il s’agit principalement de racloirs et de pointes
moustériennes.Quatrebifacesdanslasérieconduisirent
M.Ulrix-Closset￠proposeruneattributionauM.T.A.de
débitage Levallois ou ￠ l’ﾫ Acheuléen récent de débitage
Levallois ﾻ (Ulrix-Closset, 1975).
Ans−Briqueterie Docteur
(prov. de Liège)
Un biface asymétrique, un racloir biface ￠ dos, une lame
Levalloisetunéclatontétérécoltés.Seul,cedernieraété
recueilli en position stratigraphique, dans les niveaux de
lœssweichselien.Desrapprochementsaveclesbifacesde
Liège−Sainte-Walburge ont été envisagés et une attribu-
tion au M.T.A. fut suggérée, sans toutefois écarter
l’hypothèse d’une attribution ￠ l’ﾫ Acheuléen récent ﾻ
(Toussaint, 1978).
Liège−Mont Saint-Martin
(prov. de Liège)
Cesitealivrédeuxbifaces.L’unprovientducomblement
d’une tranchée de fondation d’époque moderne et est
de type triangulaire ; il se rapporte probablement
au Weichselien vu le contexte sédimentaire local
(Haesaerts et al., 2008 ; van der Sloot et al., 2009).
L’autre fut récolté ￠ l’occasion d’un sondage et provient
selon toute vraisemblance et par comparaison taphono-
mique avec le matériel exhumé en contexte précis, du
cailloutis tronquant le Pédocomplexe de Rocourt. Dans
ces conditions, il convient de l’attribuer au Début
Glaciaire weichselien ou au tout début du Pléniglaciaire
inférieur qui suit (Haesaerts et al.., 2008).
Liège−Sainte-Walburge
(prov. de Liège)
Deux sablières de ce quartier de Liège ont livré un
abondantmatériellithiquerécoltéauseind’uneséquence
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Puydt et al., 1912). L’essentiel provient de cailloutis
intercalés entre les sables tertiaires et une couverture
pédosédimentaire pour partie attribuée (Roebroeks,
1981) au Pédocomplexe de Rocourt et au Complexe
humifère de Remicourt. D’autres artefacts proviennent
de ces pédocomplexes, d’un cailloutis qui les surmonte
(ﾫ niveau Commont ﾻ) et des dépôts lœssiques weichse-
liens (ﾫ limon hesbayen ﾻ). Ils furent regroupés sous
l’appellation de ﾫ niveau supérieur ﾻ (De Puydt et al.,
1912) et se rapportent ￠ la période de temps qui nous
concerne ici.
Lematériellithiquecomprendenviron8.000artefacts
au total. M. Ulrix-Closset (1975) a étudié l’ensemble du
matériel en un seul lot et propose une attribution ￠ un
ﾫ Moustérien ancien de tradition acheuléenne de débi-
tage Levallois ﾻ. La publication originelle des industries
(De Puydt et al., 1912) rapporte un racloir-biface au
ﾫ niveau supérieur ﾻ et un biface triangulaire allongé ﾫ ￠
lapartiesupérieuredulimonrouge ﾻ.Leurpositionstra-
tigraphique correspond vraisemblablement au cailloutis
du ﾫ niveau Commont ﾻ pour le premier, ￠ la partie
sommitaleduPédocomplexedeRocourtpourlesecond,
ce qui permet de les placer selon toute vraisemblance
durant le Début Glaciaire weichselien (S.I.M. 5d-5a).
Huccorgne−station de l’Hermitage
(prov. de Liège)
Ce site est essentiellement connu pour son importante
occupationgravettiennemaisaaussilivréquelquestraces
rapportables au Moustérien (Straus et al., 2000).
V.DormaletF.Tihonyontrecueilliquelquessilextaillés
dont deux bifaces cordiformes associés ￠ des restes de
mammouth (Mammuthus primigenius) sous 5 m de
limon (Dormal & Tihon, 1890-1891 ; Tihon, 1895-
1896).Parcomparaisonaveclaséquencestratigraphique
étudiée par P. Haesaerts (Haesaerts, 2000), les bifaces
récoltés ￠ la ﬁn du XIXe siècle se rapportent selon toute
vraisemblance au Weichselien (Di Modica, 2010).
Kesselt−Briqueterie Nelissen
(prov. de Limbourg)
Le niveau archéologique A5 y est composé de 47 pièces
issues principalement d’activités de débitage (esquilles,
éclats,fragmentsd’éclats).Lematériellithiqueestassocié
￠ des restes fauniques de cheval (Equus caballus) et de
rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis). La collec-
tion comporte une pièce bifaciale qui s’apparente ￠ un
racloir ￠ dos. La position stratigraphique des artefacts
permetdeleurassignerun￢gepléniglaciaireweichselien
(Groenendijk et al., 2001).
Kesselt−Canal Albert
(prov. de Limbourg)
Le gisement a livré environ 700 artefacts en silex ainsi
que des restes fauniques ￠ la base du remplissage d’un
chenal vraisemblablement d’￢ge weichselien (Lauwers
& Meijs, 1985).
L’assemblage atteste un débitage principalement
Levallois mais qui cède la place ￠ du Discoïde lors des
dernièresphasesd’exploitationdesnucléus.L’outillageest
varié,composépourl’essentielderacloirs,etcomprend6
pièces bifaciales : 2 bifaces cordiformes (dont un publié
comme ﾫ pointe foliacée biface ﾻ), 1 subtriangulaire et 1
lancéolé. Le tout est complété par 2 fragments de biface.
Veldwezelt−Hezerwater
(prov. de Limbourg)
Le niveau VBLB a livré une pièce bifaciale foliacée ainsi
qu’un ﾫ couteau de Kostienki ﾻ au sein d’une industrie
caractérisée par la coexistence d’un débitage de type
Laminaire volumétrique et d’un débitage d’éclat parfois
de type Levallois (Bringmans, 2006). Sa position strati-
graphique permet de le rapporter ￠ la seconde partie du
Début Glaciaire weichselien (S.I.M. 5b-a; Meijs, s.d.).
s-Gravenvoeren−Snauwenberg
(prov. de Limbourg)
Environ 1.000 artefacts attribuables au Paléolithique
moyen ont été trouvés en surface sur le promontoire du
Snauwenberg. La principale caractéristique de l’assem-
blage est le nombre relativement élevé d’outils bifaciaux
(environ2%detouslesartefacts),parmilesquelsﬁgurent
des Keilmesser (bifaces ￠ dos) et des racloirs-bifaces. Des
nucléusLevalloisetDiscoïdessontaussiprésents(Kolen
et al., 1999).
Autres cas
Outre les 16 sites présentés ci-dessus, des bifaces ont été
récoltés en plein air en 145 autres points du territoire
belge. Pour beaucoup, il s’agit de trouvailles isolées
dépourvues de contexte ﬁable (récolte de surface ou
contexte remanié).
Des bifaces attribuables au M.T.A. ont été récoltés en
diﬀérents endroits depuis Villers-sur-Semois en Gaume
jusqu’￠l’embouchuredel’EscautauKoraalberg.Ilstémoi-
gnent d’une emprise sur des régions naturelles variées et
de l’aﬀranchissement des gîtes de matière première.
D’une part, certains spécimens sont particulièrement
esthétiques, tels ceux de Latine, de la rue Agimont ￠
Liège, d’Argenteau, de Visé et de Waremme (Ulrix-
Closset,1975).D’autrepart,ilsindiquentlaprédominance
delaformesurdesmatièrespremièresdiversestellesque
le phtanite (Mont-Saint-Guibert, Mesnil-Saint-Blaise,
Velaine-sur-Sambre, Philippeville), le quartzite de
Wommersom (au Steenberg) et le grès tertiaire (La
Quenique ￠ Court-Saint-￩tienne, le Larestraat ￠
Kuringen). Notons cependant qu’aucun biface en quartz
et en quartzite n’a été recensé alors même que ces
matièressonthabituellementdébitéesencomplémentdu
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Enﬁn, un petit biface cordiforme a été retrouvé ￠
Seilles, dans le Bois de Foresse. Ses caractéristiques
techno-typologiques présentent de nombreux points
communs avec les pièces provenant des grottes Scladina
et Saint-Paul localisées de l’autre côté de la Meuse, ￠
quelques centaines de mètres ￠ peine.
3.3.2. Gisements en grotte
La moitié des 46 grottes contenant du matériel lithique
du Paléolithique moyen a livré des outils bifaciaux. Les
sites en grotte sont exclusivement localisés dans les
vallées du Bassin mosan, de part et d’autre du Sillon
Sambre-et-Meuse.
Le Trou de l’Abîme ￠ Couvin
(prov. de Namur)
Le matériel lithique exhumé a donné lieu ￠ des interpré-
tations polémiques concernant son caractère
ﾫ transitionnel ﾻ par l’association supposée d’une
retouche bifaciale et d’éléments laminaires ainsi que
par une position chronologique dans le Pléniglaciaire
moyen du Weichselien (Cattelain et al., 2011 ce
volume).
Il se caractérise par des dimensions restreintes en
raisondel’éloignementdesgîtesdesilex,cequiaconduit
￠ une utilisation parcimonieuse du matériau mis en
œuvre.L’outillageestdominéparlesracloirsetleslimaces
et régulièrement aménagé ￠ l’aide d’une retouche bifa-
ciale. Une seule pièce peut véritablement être considérée
comme une pointe foliacée bifaciale (Flas, 2006).
Le Trou Magrite ￠ Walzin
(prov. de Namur)
Le Trou Magrite a produit une grande quantité de restes
osseux et d’artefacts correspondant ￠ plusieurs occupa-
tions durant les Paléolithiques moyen et supérieur,
le Mésolithique et le Néolithique, mais avec une
précision stratigraphique insuﬃsante (Di Modica &
Jungels, 2009).
Le matériel attribuable au Paléolithique moyen a
étéexaminécommeuntoutparM.Ulrix-Closset(1975).
Il se caractérise par l’emploi intensif de roches locales
en complément du silex, un débitage économe et
un outillage diversiﬁé parmi lequel ﬁgurent des racloirs
de types variés, des pointes moustériennes et une
série de 40 bifaces. Deux de ceux-ci sont de grande taille
et s’inscrivent dans la variabilité des cordiformes, ce qui
la conduit ￠ envisager une première occupation de la
grotte par une population M.T.A. Les autres sont de
dimensions particulièrement réduites et de types variés.
Ils pourraient se rapporter soit au Charentien de type
Quina qui caractérise la majorité du matériel, soit ￠ une
ﾫ industrie du début du Paléolithique supérieur, qui
aurait conservé des traditions du Paléolithique moyen ﾻ
(Ulrix-Closset, 1975).
La grotte de la Betche aux Rotches ￠ Spy
(prov. de Namur)
La grotte a fait l’objet de nombreuses campagnes de
fouilles et a livré un matériel lithique abondant, rappor-
table ￠ plusieurs faciès culturels, au sein d’une
stratigraphie complexe et relativement mal appréhendée
(Semal et al., 2011 ce volume).
Les mélanges et pertes de matériel qui ont aﬀecté les
collections actuelles rendent cependant très diﬃcile son
étude. Des bifaces furent retrouvés ￠ deux niveaux de
la stratigraphie. Le ﾫ niveau inférieur ﾻ contenait de
grands bifaces triangulaires et cordiformes plats de type
M.T.A. Le 2eﾫniveau ossifère ﾻ comprend quant ￠ lui
une série de racloirs bifaces et des pointes foliacées
bifaciales attribuées ￠ un ﾫ Moustérien évolué ﾻ (Ulrix-
Closset, 1975).
Les grottes de la terrasse de Goyet
(prov. de Namur)
￠ Goyet, une série de grottes a livré des traces d’activités
humaines s’étalant du Paléolithique moyen au Néoli-
thique dès 1868. Il s’agit pour beaucoup de fouilles
anciennes, mal localisées et aux stratigraphies peu
précises, voire totalement non prises en compte (Di
Modica & Jungels, 2009).
La collection contient 28 pièces bifaciales parmi
lesquelles des bifaces de dimensions réduites, des pièces
foliacées, un biface asymétrique, des pointes mousté-
riennes et des limaces. La présence d’instruments
bifaciauxetfoliacésindiqueraitunﾫ Moustérienévolué ﾻ
ou ﾫ Moustérien ￠ pièces foliacées ﾻ (Ulrix-Closset,
1975) parmi le probable palimpseste que compose la
collection actuelle (Di Modica & Jungels, 2009).
La grotte Scladina ￠ Sclayn
(prov. de Namur)
Cette grotte a livré plusieurs niveaux archéologiques au
sein d’une stratigraphie complexe (Bonjean et al., 2011
ce volume).
Lecomplexesédimentaireﾫ 1A ﾻalivréunassemblage
quisecaractérisepardesétatsdeconservationtrèsvaria-
bles, laissant supposer divers remaniements successifs
voireunpalimpsested’occupationspourcequifutrécolté
danslespremiersmètresdelacavité(DiModica,2010).
L’outillagecomprend3bifacesdetypeM.T.A.s’inscrivant
danslavariabilitédescordiformes.Diﬀérentsarguments
permettent de situer le matériel de la ﾫ couche 1A ﾻ
durant le Pléniglaciaire moyen du Weichselien.
La grotte du Docteur ￠ Huccorgne
(prov. de Liège)
Elle a livré des artefacts rapportables au Paléolithique
moyen au sein d’une stratigraphie subdivisée grossière-
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l’assemblage(Ulrix-Closset,1975).L’assemblagesecarac-
tériseparunefortecomposanteLevalloisainsiqu’unlarge
emploi de la retouche bifaciale. La collection comporte 48
pièces bifaciales : bifaces de petites dimensions, bifaces ￠
dosetpointesfoliacées(Ulrix-Closset,1975).Marguerite
Ulrix-Closset a rapporté l’ensemble au ﾫ Moustérien ￠
retouche bifaciale ﾻ et a souligné les aﬃnités avec le
ﾫMicoquienﾻallemand(Ulrix-Closset,1975).
La grotte de l’Hermitage ￠ Moha
(prov. de Liège)
Leremplissagedelagrottefutsubdiviséendeuxniveaux
parJ.FraipontetF.Tihon(1896).Cependant,croyantn’y
voir que ﾫ deux stades d’altération des dépôts meubles ﾻ,
ils rassemblèrent le matériel lithique en un lot unique.
Plus de 2.000 pièces sont répertoriées. La compo-
sante Levallois y est très importante et l’outillage sur
éclat se compose principalement de racloirs de types
variés. La série comporte 84 bifaces qui s’intègrent ￠
la variabilité des triangulaires, des ovalaires et des
cordiformes (Ulrix-Closset, 1975). La faible propor-
tion d’éclats retouchés et de pointes moustériennes
combinée ￠ la présence de bifaces a conduit M. Ulrix-
Closset ￠ attribuer ce matériel ￠ un ﾫ Acheuléen récent
de débitage Levallois ﾻ.
La grotte de Ramioul ￠ Ramioul
(prov. de Liège)
Cette cavité a livré 194 artefacts attribuables au
Paléolithique moyen au sein de la ﾫ couche 4 ﾻ. Selon
M.Ulrix-Closset,l’assemblagesecaractériseparunfaible
recours au débitage Levallois, l’absence de nucléus et la
fréquence de la retouche bifaciale. L’outillage contient 15
piècesbifaciales(essentiellementdepetitsbifacestendant
parfoisverslapointefoliacéeetdesracloirsbifaces)ainsi
qu’une quinzaine de racloirs. Les pointes moustériennes
sontparcontreabsentes.Cescaractéristiquesontconduit
￠ proposer une attribution au ﾫ Moustérien ￠ retouche
bifaciale ﾻ et ￠ souligner les aﬃnités avec les industries
d’Europecentrale(Ulrix-Closset,1975).L’industriefut
ensuite rapportée au K.M.G. par O. J￶ris (2006).
Les grottes des Fonds de Forêt ￠ Trooz
(prov. de Liège)
Ces deux grottes, connues également sous le nom de
grottes du Bay Bonnet, ont fourni un abondant matériel
attribuable au Paléolithique moyen. L’origine stratigra-
phiquedumatériellithiqueestsouventimprécise,parfois
inconnue. Pour une partie du matériel, il est carrément
impossible de déterminer de laquelle des deux grottes il
provient (Di Modica, 2010).
M. Ulrix-Closset a étudié les artefacts attribuables au
Paléolithique moyen de manière globale. Elle prit en
compte environ 11.000 pièces qui reﬂètent le recours au
débitage Levallois et un outillage dominé par les racloirs
de types variés. Elle propose une attribution au
Charentien de type Quina (Ulrix-Closset, 1975).
L’outillage comporte 20 bifaces de dimensions réduites
ainsi que 15 racloirs bifaces.
Autres cas
Les9sitesprésentésci-dessussontlesprincipalesgrottes
contenant des instruments bifaciaux dans le Bassin
mosan. Quatorze autres cavités en ont également livré.
Au Trou du Diable ￠ Hastière, un unique biface a été
récolté. De grandes dimensions et encore très largement
cortical,ildénotesurlerestedel’assemblageetfaitsonger
￠uneébaucheaménagée￠partird’uneplaquette(Ulrix-
Closset, 1975).
￠Sclayn,lagrotteSaint-Paul,encommunicationavec
Scladina, a livré un biface cordiforme similaire ￠ ceux
retrouvés dans cette dernière grotte. Au Trou Al’Wesse ￠
Petit-Modave, un biface assez grossier, au contour irré-
gulier et assez massif a été retrouvé.
Dans la vallée de la Mehaigne, le Trou Bodson, le Trou
du Chen￠, l’Abri Sandron et le Gisement ￠ raclettes ont
tous les quatre livré des instruments bifaciaux (Ulrix-
Closset, 1975). Au Trou Bodson, un biface
subtriangulaire a été récolté. Outre sa similitude typolo-
giqueavecceuxrécoltés￠lagrottedel’Hermitage￠Moha,
laprésencedeperforationsnaturelles￠chacundesangles
luiconfèreunaspectesthétiqueindéniable.Disposéesen
triangle, elles constituent une rime plastique au contour
de l’objet.
Des bifaces de type M.T.A. ont aussi été retrouvés sur
plusieurs autres sites : ￠ la grotte du Mont Falhize, ￠ la
grotte Worsaae, ￠ la grotte de Drolenval et ￠ la Caverne
des Grands Malades. S’inscrivant dans la variabilité des
cordiformes et des triangulaires, ils évoquent tout ￠ fait
les productions retrouvées notamment aux grottes de
l’Hermitage￠MohaetdelaBetcheauxRotches￠Spyainsi
qu’au Trou Magrite ￠ Walzin.
Des bifaces de dimensions réduites ont été récoltés
dans la couche 6 du Gisement paléolithique d’Engihoul
(n = 1) et au Trou du Sureau ￠ Montaigle (n = 3). Ils
peuvent être rapprochés de ceux identiﬁés notamment
aux grottes du Docteur ￠ Huccorgne, de la Betche aux
Rotches ￠ Spy, de la terrasse ￠ Goyet et des Fonds de Forêt
￠ Forêt.
Enﬁn, 3 racloirs bifaces et 1 pointe foliacée ont été
trouvés dans le niveau 4 du Gisement paléolithique
d’Engihoul.Ilsétaientassociés￠unniveaucaractériséde
ﾫ Moustérien typique ﾻ (Ulrix-Closset, 1975) dont
l’outillage est dominé par une série de belles pointes
moustériennes ainsi qu’une large gamme de racloirs de
types variés.e. Discussion
e.b. Dispersion géographique
Le territoire de la Belgique recouvre des régions géogra-
phiques et géomorphologiques contrastées constituant
un cadre diversiﬁé pour les implantations néanderta-
liennes. Aux sites en contexte karstique s’opposent les
gisements de plein air ; aux sites bénéﬁciant d’un appro-
visionnement aisé en matière première répondent
ceux pour lesquels l’acquisition de roches de qualité
est plus délicate. Les combinaisons possibles entre ces
paramètres engendrent diverses situations auxquelles
les Néandertaliens ont dû répondre (Di Modica,
2011).
Les 184 sites ayant livré des bifaces se distribuent ￠
travers diﬀérentes régions naturelles : certains se trou-
vent en contexte karstique et d’autres en plein air ;
certains sont retrouvés ￠ proximité des aﬄeurements de
silex tandis que d’autres en sont considérablement éloi-
gnés.Parleurrépartitiongéographiquesurl’ensembledu
territoire,cessites￠bifaceséchappentaumodèlegénéral
de variabilité des industries mis en évidence au travers
des systèmes d’approvisionnement et des concepts de
production liés aux activités de débitage (Di Modica,
2010). Ces pièces, autorisant peut-être une plus grande
mobilité (Locht & Antoine, 2001 ; Soressi & Hays,
2003), elles sont donc susceptibles de livrer un message
complémentaire.
e.c. Distribution chronologique
En dépit de recherches eﬀectuées ces trois dernières
décennies sur une série de gisements contenant des
produits bifaciaux, qu’il s’agisse de sites déj￠ fouillés plus
anciennement (grotte du Docteur ￠ Huccorgne, Trou de
l’Abîme ￠ Couvin, Trou Magrite ￠ Walzin, grotte de la
Betche aux Rotches ￠ Spy) ou d’autres découverts plus
récemment (grotte Scladina, Oosthoven−Heieinde), les
données chronologiques concernant les industries bifa-
ciales sont peu nombreuses en regard des 184 points de
découverte de matériel bifacial.
Ce manque de résolution chronologique tient pour
partie ￠ une déﬁcience d’enregistrement des données
contextuelles qui, dans le cas de certaines fouilles
anciennes, a conduit au mélange artiﬁciel d’industries
distinctes(grottesdelaterrasse￠Goyetetdel’Hermitage
￠Moha,TrouMagrite￠Walzin,etgrottedelaBetcheaux
Rotches￠Spy).Elletientaussi￠l’absencededonnéesstra-
tigraphiques inhérentes ￠ certains contextes de
découverte(Rotselaar−TorenterHeide).Elletientenﬁn￠
l’intensitédesprocessusderemaniementset/oud’érosion
dépla￧ant le matériel (Oosthoven−Heieinde) et pouvant
conduire jusqu’￠ son exposition en surface (Aalter,
Ottenburg et Voeren).
Les plus anciennes productions bifaciales de Belgique
proviennentpourbeaucoupduBassindeMons;ellessont
enrelationaveclesystèmedeterrassesétagéesdelavallée
de la Haine. Le contenu de la nappe de Pa d’l￠ l’iau,
attribué avec vraisemblance au S.I.M. 12 (Pirson & Di
Modica, 2011 ce volume), est souvent présenté comme
combinant des bifaces ￠ une activité de débitage.
Cependant,l’associationentrelesdeuxn’estpasprouvée,
les premiers ayant été récoltés lors de ramassages de
surface l￠ o￹ la nappe aﬄeure, les secondes au cœur
même de la formation ￠ l’occasion d’un sondage
(Di Modica & Jungels, 2009). Des productions
bifaciales sont aussi en relation avec la formation des
nappes de Petit-Spiennes et de Mesvin, qui se rapporte-
raient respectivement aux S.I.M. 10 et 8 (Pirson & Di
Modica, 2011 ce volume). Les sites de Mesvin IV et de
Petit-Spiennes III qui s’inscrivent dans le prolongement
de la base de la nappe de Mesvin, ont livré des bifaces
asymétriques qui évoquent les Keilmessergruppen ￠
l’occasion de fouilles entreprises dans le courant des
années 1980 (Cahen & Haesaerts, 1982 ; Cahen &
Michel, 1986).
D’autres productions bifaciales sont antérieures au
S.I.M. 5, mais elles sont rares, comme ce l’est d’ailleurs
pour l’ensemble du nord-ouest de l’Europe. Il s’agit de
celles issues du ﾫ niveau inférieur ﾻ de Liège−Sainte-
Walburge (De Puydt et al., 1912) et du niveau GB du
gisementpaléolithiqued’Otrange(DiModica&Jungels,
2009) dont les descriptions stratigraphiques suggèrent
une position sous le Pédocomplexe de Rocourt. Enﬁn,
quelquesbifacesproviennentduRissori￠Masnuy-Saint-
Jean ; ils furent récoltés lors de fouilles anciennes et
ne peuvent être situés avec plus de précision que
dans la fourchette chronologique allant du S.I.M. 8
au S.I.M. 3.
Plusieurs productions bifaciales pour lesquelles une
datation a pu être proposée (tableau 1) se rapportent
selon toute vraisemblance au Début Glaciaire weichse-
lien (S.I.M. 5d-5a).
￠ Veldwezelt−Hezerwater, la position stratigraphique
du matériel dans la partie moyenne du paléosol VBLB
permet, par comparaison avec la séquence de référence
des lœss de Moyenne Belgique, de le rattacher au S.I.M.
5b (Pirson & Di Modica, 2011 ce volume).
Sur le site de Remicourt−En Bia Flo I, les arguments
chronostratigraphiques situent l’occupation durant le
S.I.M.5a.Cependant,l’hypothèsequelanapped’artefacts
de la concentration B soit contemporaine de celle de la
concentration A ne permet pas d’exclure un ￢ge un peu
plus ancien (S.I.M. 5b).
L’assemblage encore inédit de Godarville−Canal est
attribué au Début Glaciaire weichselien au sens large
(S.I.M. 5d-5a).
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rapportent quant ￠ elles, soit au Début Glaciaire weich-
selien (S.I.M. 5d-5a), soit au début du Pléniglaciaire
inférieur (S.I.M. 4).
Aucune industrie ne se rapporte avec certitude au
Pléniglaciaire inférieur (S.I.M. 4).
En ce qui concerne le Pléniglaciaire moyen (S.I.M. 3),
seuls les sites du Trou de l’Abîme ￠ Couvin et de la grotte
Scladina ￠ Sclayn peuvent être positionnés de manière
très précise au sein du S.I.M. 3 gr￢ce ￠ la conjonction de
plusieurs arguments. ￠ Couvin, l’ensemble lithique se
situe vers 46.000 B.P., soit de peu antérieur ￠ l’améliora-
tion climatique enregistrée par un équivalent probable
duSoldesVaux(42/40.000B.P. ;Toussaintetal.,2010).
￠Sclayn,l’ensemble1Aestquant￠luilégèrementposté-
rieur ￠ cette même amélioration climatique et peut être
situévers40/37.000B.P.(Bonjeanetal.,2011cevolume ;
Pirson et al., 2011 ce volume). D’autres productions
contenant des pièces bifaciales se rattachent au S.I.M. 3,
avec cependant une précision un peu moindre : au Trou
du Diable ￠ Hastière et au Trou Al’Wesse ￠ Petit-Modave.
Pourlerestedes184sites,l’informationchronologique
est plus imprécise (tabl. 1) ou carrément inconnue
dans la plupart des cas, soit en raison de remaniements
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S.I.M. 3 S.I.M. 4
S.I.M. 5a S.I.M. 5b
S.I.M.
5c
S.I.M.
5d
Spy−grotte de la BetcheauxRotches
(K.M.G.)
Hastière−TrouduDiable
Petit-Modave−TrouAl’Wesse
Kesselt−BriqueterieNélissen (niveau A5)
Kesselt−CanalAlbert
Omal−Sabli￨reKinart
Remicourt−EnBiaFloI
Veldwezelt−Hezerwater
Saint-Symphorien−Carri￨reHélin (niv. M.T.A.)
Liège−Sainte-Walburge (1 biface triangulaire)
Godarville−Canal
Liège−Sainte-Walburge (1 biface asymétrique)
Liège−MontSaint-Martin (1 biface asymétrique)
Franquenies−stationpaléolithique
Harmignies−carri￨reC.B.R. (ensemble E)
Oosthoven−Heieinde
Rotselaar−TorenterHeide
Gent−PortArthur
Vollezele−Congoberg
Aalter
Spy−grotte de la BetcheauxRotches (niv. M.T.A.)
Walzin−TrouMagrite
Moha−TrouduChen￠
Moha−grottedeL’Hermitage
Huccorgne−grotteduDocteur
Huccorgne−AbriSandron
Huccorgne−StationdeL’Hermitage
Engihoul−gisementpaléolithique (couches  et 4)
Forêt−grottes des FondsdeForêt
Ans−Briqueterie
Liège−Sainte-Walburge (niveau supérieur)
Liège−MontSaint-Martin (biface triangulaire)
TABL. 1
Lesdiﬀérentesindustriespourlesquellesuneattributionchronolo-
giqueauWeichselien,ou￠l’unedesessubdivisions,aétéproposée.
Les attributions pertinentes sont discutées dans le texte.importantsdumatérielarchéologique,soitdedéﬁciences
lors de la fouille.
De manière globale, il semble que les traces archéolo-
giques disponibles et pour lesquelles une datation a pu
être proposée se rapportent surtout au Début Glaciaire
weichselien (S.I.M. 5d-5a) et au Pléniglaciaire moyen
(S.I.M. 3), deux phases entrecoupées par une apparente
désertion du territoire. Une présence humaine au début
du S.I.M. 4 n’est pas exclue.
e.d. Faciès
Malgré l’absence fréquente de données stratigraphiques
ﬁables, ces séries portent en elles un potentiel informatif
liéauxcaractéristiquestechno-typologiquesintrinsèques
des pièces bifaciales. Elles doivent donc être prises en
compte au même titre que celles bénéﬁciant des meil-
leures données contextuelles aﬁn d’appréhender dans
toute sa complexité la variabilité typologique des outils
bifaciaux : bifaces symétriques, bifaces ￠ dos, pointes
foliacées, racloirs ￠ retouche bifaciale. Cette variabilité a
généré des attributions ￠ diﬀérents faciès, dont certains
spéciﬁquementcrééspourlesproductionsbelges(Ulrix-
Closset, 1975 ; Van Peer, 2001). La pertinence de ces
attributions est parfois délicate en raison de la taille
restreinte de certains assemblages, de leur caractère
palimpseste ou du manque de données contextuelles,
maisellealeméritedereﬂétercettediversitéindustrielle.
Une tendance M.T.A. est représentée par la présence
de bifaces cordiformes et triangulaires de dimensions
importantes (fig. 4). Ils sont attestés sur plusieurs gise-
ments, tant en grotte (par ex. : grotte de la Betche aux
Rotches, Trou Magrite, grotte de l’Hermitage, Abri
Sandron, Trou Bodson, Caverne des Grands Malades,
grotte du Mont Falhize) qu’en plein air (par ex. :
Huccorgne−Station de l’Hermitage, Godarville−Canal,
Obourg−Bois du Gard, Carrière Hardenpont, Carrière
Hélin,Ottenburg−Stationdel’HermitageetRotselaar),de
l’embouchure de l’Escaut (Antwerpen−Koraalberg)
jusqu’￠laGaume(Villers-sur-Semois).Lorsquedesinfor-
mationschronologiquessontdisponibles,ellesindiquent
un ￢ge souvent Début Glaciaire (S.I.M. 5d-5a : certains
bifaces de Liège−Sainte-Walburge et de la Carrière Hélin
ainsi que Godarville−Canal, par exemple). La position
stratigraphique du niveau M.T.A. de Spy, ￠ la base du
remplissage,seraitcompatibleavecunetelledatation.Les
quelques bifaces cordiformes de la grotte Scladina, de
dimensions plus réduites, indiquent cependant que cette
tendance M.T.A. n’est pas limitée au Début Glaciaire
weichselien (S.I.M. 5d-5a) puisque le niveau contenant
les bifaces relève du Pléniglaciaire moyen (S.I.M. 3).
La tendance K.M.G. s’exprime très nettement par
la présence de keilmesser ￠ la morphologie variable
(fig. 5). Certains peuvent être qualifiés de type
Klausennische (biface ￠ dos dont la partie distale est
convergente ; grottes de Ramioul et du Docteur ￠
Huccorgne, Ans). D’autres correspondent au type
Bockstein (biface opposant un dos étendu sur toute la
longueurdelapièce￠untranchantrectiligne;grottesdu
Sureau, de la Betche aux Rotches ￠ Spy et du Docteur ￠
Huccorgne). Les seules informations relatives ￠ la chro-
nologie dont nous disposons proviennent de la grotte de
Spy : l￠, leur présence dans le 2eﾫ niveau ossifère ﾻ
permet de les placer selon toute vraisemblance dans le
Pléniglaciaire moyen du Weichselien (Semal et al., 2011
cevolume).L’hypothèsed’inﬂuencesorientalesdurantle
S.I.M. 5 d’abord, le S.I.M. 3 ensuite, apparaît plausible
(Ulrix-Closset, 1995) : elle permet de comprendre la
présence d’inﬂuences orientales au cours de ces deux
périodes sans envisager d’évolution de l’une ￠ l’autre,
rendue impossible par l’absence de peuplement durant
au moins une partie du S.I.M. 4.
Ces inﬂuences orientales se manifestent aussi par la
présence de bifaces de dimensions réduites et ￠ la
morphologievariée :leurcontours’intègrerégulièrement
￠lavariabilitédescordiformes,desovalairesetdestrian-
gulaires mais est parfois asymétrique (fig. 6). Ils
présentent souvent une base massive, parfois corticale
réservée. Ils peuvent être qualiﬁés de F￤ustel et apparais-
sent sur plusieurs sites tant en contexte karstique (grotte
de l’Hermitage, Trou Magrite, grotte de la Betche aux
Rotches ￠ Spy, grotte de la terrasse ￠ Goyet, grotte des
Fonds de Forêt ￠ Forêt, grotte du Docteur ￠ Huccorgne)
que de plein air (Moha−Station du Gros Bois,
Liège−Sainte-Walburge, Oosthoven−Heieinde). Hormis
￠lagrottedu Docteur,cesF￤ustelnesontjamaisassociés
￠desKeilmesser.￠Oosthoven−Heieinde,cetypedepièce
constitue l’essentiel de l’outillage. ￠ Spy, ces petits bifaces
semblent provenir du 3eﾫniveau ossifère ﾻ alors que
les Keilmesser proviennent du 2eﾫ niveau ossifère ﾻ.
Ilsparaissentdoncstratigraphiquementplusanciensque
les Keilmesser.
Enﬁn, de petites pièces dites ﾫ foliacées ﾻ, parfois
qualiﬁées de ﾫ pointes ﾻ (fig. 7), proviennent d’une série
desitestantdegrotte(Troudel’Abîme￠Couvin,grottede
la Betche aux Rotches ￠ Spy, gisement paléolithique
d’Engihoul, grotte du Docteur ￠ Huccorgne, grotte de
Ramioul, grottes d’Engis aux Awirs) que de plein air
(Liège−Sainte-Walburge, Liège−Mont Saint-Martin,
Remicourt−EnBiaFloI,Veldwezelt−Hezerwater).￠Spy,
ces pièces sont associées au 2eﾫniveau ossifère ﾻ et se
rapportent donc selon toute vraisemblance au
Pléniglaciaire moyen du Weichselien. C’est aussi ￠ cette
période qu’il faut rapporter la pièce foliacée de Couvin.
En plein air, les 4 sites mentionnés ci-dessus ont chacun
livré une pièce foliacée de petite taille (5-6 cm de long)
dans des niveaux correspondant au Début Glaciaire
weichselien ou au tout début du Pléniglaciaire inférieur.
Cetypedepiècesfoliacéesapparaîtdonccommundurant
tout le Weichselien.
Certaines pièces ne se conforment pas tout ￠ fait aux
catégories précédentes. Ainsi, des bifaces au contour
cordiforme présentent parfois des caractéristiques
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triques et tranchants sur les deux bords en existent
d’autres, presque aussi symétriques, mais présentant un
dos déjeté sur l’un des côtés, ￠ la manière des Keilmesser
(grotte de l’Hermitage ￠ Moha et grotte du Docteur ￠
Huccorgne). D’autres bifaces allient un contour cordi-
forme ￠ une massivité et une asymétrie bifaciale qui
rappellent beaucoup plus les bifaces du K.M.G. que ceux
du M.T.A. (grottes de la Betche aux Rotches ￠ Spy, de la
terrasse ￠ Goyet, de Ramioul, du Docteur ￠ Huccorgne ;
Trou du Chen￠, gisement paléolithique d’Otrange,
Liège−Sainte-Walburge). D’autres enﬁn présentent la
particularité d’associer une base massive et réservée ￠ un
contour cordiforme.
e.e. Mise en perspective
La tendance M.T.A. caractérisée par la production de
bifaces symétriques cordiformes et triangulaires,
observée sur les sites belges, fait écho ￠ certains sites du
nord de la France : ce type de pièce se retrouve durant le
Début Glaciaire weichselien et le début du Pléniglaciaire
weichselien, notamment sur les sites de St-Just-en-
Chaussée(Oise ;Tuffreau,1977),deMarcoing(Somm￩
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FIG. 4
Tendance M.T.A. ￠ la production de bifaces cordiformes et triangu-
laires :Liège−Sainte-Walburge,ﾫ partiesupérieuredulimonrouge ﾻ
(1 ; S.I.M. 5) ; Saint-Symphorien−Carri￨re Hélin, ﾫ niveau supérieur ﾻ
(2 ; S.I.M. 5) ; Moha−Trou Bodson (3) ; Walzin−Trou Magrite (4) ;
Moha−grottedel’Hermitage(5);Spy−grottedelaBetcheauxRotches
()(d’aprèsDEPUYDTetal.,1912(1),MICHEL,1978(2),ULRIX-CLOSSET,
1975 (3-)).
4
2
3
1
5

0 5 cm& Tuffreau, 1971 ; Tuffreau, 1978) et du niveau CXA
de Gentelles (Tuffreau et al., 200; Tuffreau et al.,
2008). Plus au sud, dans la vallée de la Vanne (Depaepe,
2002), les sites de Molinons−Le Grand Chanteloup
(niveauA)etdeLailly−Beauregard(niveauB)présentent
eux aussi ce type de pièces.
Toutefois, ce type de production bifaciale n’est pas
limitée au Début Glaciaire : de la même manière que les
bifaces de Scladina reﬂètent la présence de telles pièces
au S.I.M. 3, les sites de Lailly−Tournerie (niveau I;
Depaepe, 2002) et celui récemment identiﬁé de Saint-
Amand-les-Eaux(Inrap,2007)attestentlarécurrencede
cesproductionsdurantlePléniglaciaireweichselien.Des
analyses sont en cours aﬁn de déterminer s’il existe des
diﬀérences dans la conception des pièces entre les séries
rapportées au Début Glaciaire weichselien et celles
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FIG. 5
Tendance K.M.G. ￠ la production de keilmesser : Huccorgne−grotte
duDocteur (1-4) ; Ramioul−grotte deRamioul (5-) ; Falaën−Troudu
Sureau (7) (d’après ULRIX-CLOSSET, 1975).
4 3
5 7 
1 2
0 5 cmdu Pléniglaciaire moyen de Saint-Amand-les-Eaux
(Depaepe, comm. pers.).
Les influences K.M.G. matérialisées par les keil-
messer de types Klausennische et Bockstein autorisent
des rapprochements avec les séries allemandes des sites
éponymes (Bosinski, 1967). Une attribution des
assemblages des grottes de Ramioul et du Docteur ￠
Huccorgne au groupe typologique ﾫ K.M.G. B1 ﾻ fut
proposée il y a peu : elles trouveraient donc des échos
￠ Buhlen III et Balver Höhle III en Allemagne ainsi qu’￠
Ciemna en Pologne, mais aussi au Mont Beuvry en
France. Ce groupe correspondrait ￠ une phase
ancienne du Weichselien, préalable au maximum
glaciaire du Pléniglaciaire inférieur (J￶ris, 2006). Cette
attribution chronologique n’est cependant pas exclusive
puisque des éléments de type K.M.G. caractérisent
aussi le 2eﾫniveau ossifère ﾻ de Spy et semblent donc
se rapporter au Pléniglaciaire moyen du Weichselien.
Des industries de type K.M.G. sont connues pour cette
période en Allemagne dans le complexe G de la
Sesselfelsgrotte, au Lichtenberg et dans le niveau III de
Bockstein (Veil et al., 1994 ; Bosinski, 2001 ; J￶ris,
2006 ; Richter, 2006).
La tendance ￠ la production de très petits bifaces de
type F￤ustel évoque certaines séries du nord-ouest de la
France. En Normandie, les sites de Saint-Julien de la
Liègue (Pinoit, 2001) et de Saint-Brice-sous-R￢nes
(Cliquet, 2001) se caractérisent par la présence de
bifaces de la variabilité des cordiformes et des ovalaires,
dont les dimensions réduites sont comparables ￠ celles
observées sur les sites belges. En Bretagne, les industries
de Saint-Hélen−Bois-du-Rocher, de Kervouster et de
Treisségny présentent elles aussi ce type de production
(Molines et al., 2001). Les arguments chronologiques
concernant ces séries sont maigres : Saint-Julien de la
Liègue se placerait durant le Weichselien (Cliquet &
Lautridou, 1988), et celui Treisségny correspondrait ￠
l’une des phases du S.I.M. 5, postérieure ￠ la régression
de la mer éemienne (Molines et al., 2001). Au vu
des similitudes morphologiques et métriques de ces
diﬀérentes productions, l’appartenance ￠ un même
technocomplexe, s’étalant de Bretagne en Belgique,
peut être suggérée. Il resterait toutefois ￠ expliquer
l’apparente absence de ce type de production dans le
Nord-Pas de Calais et la Picardie.
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FIG. 6
Production de petits bifaces sur diﬀérents sites : Oosthoven−
Heieinde (1-4) ; Walzin−Trou Magrite (5-8) ; Goyet−grottes de la
terrasse (9-10) ; Falaën−Trou du Sureau (11-12) (d’après VAN PEER &
VERBEEK, 1994 (1-4), ULRIX-CLOSSET etal., 1988 (5-12)).
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￠ l’échelle interrégionale, la Belgique apparaît comme
un carrefour de traditions techniques diﬀérentes venues
du sud pour certaines (M.T.A.), de l’est pour d’autres
(K.M.G.).Pleinementexpriméesaucœurdeleurzonede
répartition, elles ont pu interagir dans une périphérie
commune au cœur de laquelle la Belgique se situe. L￠,
les deux inﬂuences ont probablement pu être absorbées
plus facilement par des populations plus réceptives.
Celles-ci, adoptant des ﾫ comportements de zone fron-
tière ﾻ (Ruebens, 2007), produisent alors parfois des
assemblages originaux et plus variés, tels que ce
ﾫ Moustérien ￠ petits bifaces ﾻ, qui ne sont plus, ni typi-
quement K.M.G., ni typiquement M.T.A.
FIG. 7
Pièces foliacées du Paléolithique moyen de Belgique : Spy−grotte
de la Betche aux Rotches (1-2 ; S.I.M. 3) ; Huccorgne−grotte du
Docteur (3-4, 7) ; Liège−Sainte-Walburge, ﾫ niveau Commont ﾻ (5 ;
S.I.M. 5d-5a) ; Liège−Mont Saint-Martin ( ; S.I.M. 5d-5a) ;
Engihoul−gisementpaléolithique(8);Remicourt−EnBiaFloI(9;S.I.M.
5b) ; Couvin−Trou de l’Ab￮me (10 ; S.I.M. 3) (d’après BOSQUET et al.,
1998 (9), DE PUYDT et al., 1912 (5), HAESAERTS et al., 2008 (), ULRIX-
CLOSSET, 1975 (1-4, 7-8) ; ULRIX-CLOSSET etal., 1988 (10)).
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f. Conclusion
Les Néandertaliens ont occupé la totalité du territoire
belge, ce qui se traduit aujourd’hui par 442 points de
découverte d’éléments lithiques. Les instruments bifa-
ciaux y abondent, puisque 185 de ces sites en ont livré, et
permettent d’identiﬁer diverses inﬂuences régionales.
Le bref aper￧u que nous en avons donné illustre toute
lacomplexitéliée￠cettedocumentation.Despiècesbifa-
ciales typiquement rapportables tantôt au M.T.A., tantôt
au K.M.G. sont représentées, ainsi que des ﾫ modèles
intermédiaires ﾻ. La position du territoire belge n’est pas
étrangère ￠ cette situation. Situé ￠ la marge septentrio-
nale des régions ￠ forte tradition M.T.A. et ￠ la marge
occidentale du K.M.G., il constitue — au même titre que
l’est et le nord de la France — une zone tampon o￹
inﬂuences occidentales et orientales se mêlent et s’entre-
mêlent jusqu’￠ constituer des industries atypiques.
Les outils bifaciaux sont particulièrement pertinents
pour identiﬁer les inﬂuences puisque l’outillage unifacial
etlesméthodesdedébitageconstituentunfondcommun
￠ l’ensemble de l’Europe et ne montrent que des varia-
tions régionales limitées. En ce qui concerne les bifaces,
destendancessemblentapparaîtrelorsquel’oncorrèleles
variations typologiques aux maigres données chronolo-
giquesdontnousdisposons.Cesimpressionsdemandent
toutefois￠êtreconﬁrmées￠l’épreuvededonnéescontex-
tuellesbeaucoupplusﬁables.Sachantcela,lesrecherches
ultérieures devront avoir pour objectif la mise au jour
d’industries lithiques nouvelles, bénéﬁciant d’une meil-
leurerésolutioncontextuelle,avecpourobjectifqu’ilsoit
unjourpossibledecorrélercesinﬂuencestraduitesdans
la pierre aux migrations, tant des hommes que des idées,
et aux ﬂuctuations climatiques qui les inﬂuencent.
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Quel est, en cette ﬁn 2011, l’état des connaissances relatives au Paléolithique moyen en Belgique? C’est à cette
question que de nombreux spécialistes tentent de répondre dans cet ouvrage, dans des domaines aussi variés que la
chronostratigraphie, la paléoanthropologie et la préhistoire.
Après une présentation du corpus des découvertes du Paléolithique moyen e ectuées en Belgique, les sites
su samment documentés du point de vue chronostratigraphique sont décrits et analysés.
UnchapitredresseensuiteunétatactueldelarecherchepaléoanthropologiquerelativeauxHommesdeNeandertal
découverts dans huit grottes du bassin mosan belge.
La préhistoire est envisagée dans une série d’articles qui synthétisent les multiples facettes de la discipline, tant
typologiques et technologiques qu’en matière de tracéologie et d’étude des matières premières. Les chapitres qui
composent cette partie centrale de l’ouvrage s’échelonnent des origines du Paléolithique moyen régional au
Lincombien-Ranisien-JerzmanowicienquimarquelatransitionaveclesphasesanciennesduPaléolithiquesupérieur.
Unesériedeprésentationsdesprincipauxsitesfouillésetréétudiésdepuisunetrentained’annéesterminelevolume.
Celui-ci est par ailleurs dédicacé à Marguerite Ulrix-Closset à l’occasion de ses neuf décennies sur terre, en
hommageàsonœuvrearchéologiqueemblématiqueLePaléolithiquemoyendanslebassinmosanenBelgique (1975),
publication monographique de sa thèse de doctorat en préhistoire (Université de Liège, 1970). À cette ﬁn, la partie
initiale de l’ouvrage résume sa vie, ses activités archéologiques et sa bibliographie avant de proposer dix courts
hommages de collègues et d’anciens étudiants qu’elle a contribué à former.